Medellin, 8 de marzo de 2022

Sefores

COMISION DE LA VERDAD
Grupo de Contratacion
Bogota D.C.

Referencia: Invitacion Abierta No. 001 de 2022.

Asunto: Observaciones a las propuestas presentadas por los diferentes oferentes en
el marco del proceso de la referencia.

Respetados sefores:

Por medio de la presente, de la forma méas respetuosa, estando dentro del término
para tal fin, nos permitimos realizar las siguientes observaciones a las propuestas
presentadas por los diferentes oferentes en el marco del proceso de la referencia, a
saber:

1. A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA UNION TEMPORAL COMISION
2022 INTEGRADA POR PUBBLICA Y CEINTE

Revisada la oferta presentada por la Unién Temporal Comision 2022 integrada por
Pubblica y Ceinte evidenciamos que no cumplen con los siguientes aspectos
establecidos en las reglas de participacion:

a.) Respecto de la experiencia habilitante aportada para acreditar el criterio que un
contrato consistié en la realizacién de eventos dirigidos a poblacion victimas
del conflicto armado, evidenciamos que la misma NO CUMPLE con las
condiciones minimas requeridas, toda vez, que si bien es cierto en la
certificacion emitida por el Ministerio de Educacion Nacional se evidencia que
desarrollaron 6 eventos con victimas, lo es igualmente que el 100% del
contrato NO contempld la realizacion de eventos dirigidos Unicamente a
poblacién victimas del conflicto armado, conforme lo indicado en las reglas de
participacion, ya que era totalmente claro que en uno de los contratos de
experiencia habilitante requeridos se debia demostrar la realizacién de eventos
dirigidos a poblacion victimas del conflicto armado, es decir, en la totalidad del
contrato se debieron haber desarrollado eventos dirigidos a victimas, dado que
no era factible para acreditar esta condicion que con demostrar que se ejecutd
un evento a victimas se pretenda entonces cumplir con este requisito.

Es preciso indicar que NO ES CIERTO que esta condicion no tuviera la
claridad suficiente para entender como era que se debia demostrar la
experiencia, toda vez, que lo indicado por la entidad sefialaba claramente “que
por lo menos uno (1) de los contratos consistio en la realizacion de eventos
dirigidos a poblacion victima del conflicto armado interno”.

Nétese como lo requerido por la entidad pretendia que un contrato haya
consistido en la realizacion de eventos dirigidos a poblacion victimas del



conflicto armado, NUNCA se hizo referencia a que lo que se debia acreditar
eran eventos como tal, como si ocurre con otros requisitos, por lo tanto, no
puede existir duda alguna que esta condicion, si y solo si, se podia acreditar si
el contrato aportado en su totalidad se realizaron eventos dirigidos a poblacién
victimas del conflicto armado, muestra de lo anterior es que tanto el oferente
UT DT - Protocolo y nosotros acreditamos la experiencia conforme lo
requerido por la entidad.

Es por ello que la obligacién del proponente es estudiar previamente el
contenido, alcance, caracteristicas y exigencias que determinen las reglas de
participacion, y de existir alguna duda hacer la observacion respectiva con el
fin de aclarar ese aspecto supuestamente dudoso, situacién que no ocurrié en
el caso que nos ocupa, dado que tal y como se puede evidenciar en los
documentos de observaciones en ningin momento se solicitd aclarar o
modificar dicha condicion, por lo tanto, en razén al principio de legalidad, la
Entidad debe dar aplicaciéon a lo establecido en las reglas de participacion, en
tanto las reglas fueron conocidas por todos los interesados/proponentes en
igualdad de condiciones y falta a la equidad hacer una aplicacion distinta en
este momento del proceso, por el solo hecho que probablemente esta Unidn
Temporal en cuestion no esté de acuerdo con lo evaluado por el comité.

Es importante aclarar que la experiencia habilitante permite verificar las
condiciones de los proponentes y que cada uno de los interesados tuvimos la
total libertad de estructurar la oferta de acuerdo a nuestros propios criterios,
precisando que las reglas de participacion indicaron la manera como debian
ser cumplidas cada una de las condiciones solicitadas, para que en igualdad
de condiciones los interesados presentaramos nuestros ofrecimientos, por lo
tanto, la oferta constituye el ofrecimiento en si mismo, y no puede ser aceptado
entonces que posterior a su presentacion se vaya a pretender ir modificando o
mejorando la misma, con el fin de poder cumplir con los requisitos minimos
habilitantes, dado que la subsanacion de las ofertas por parte de un
proponente, se encuentra circunscrita o limitada a la posibilidad que tiene un
proponente de remediar un defecto o error de su propuesta, siendo por lo tanto
incorrecto entender que esta facultad le confiere a este, el derecho de
modificar su ofertar ajustandola de acuerdo a los informes de evaluacién para
Su propia conveniencia, aportando nuevos documentos o re estructurando sus
documentos, modificando o mejorando la oferta inicial.

A este respecto y con el fin de garantizar los principios de igualdad y seleccién
objetiva del contratista se solicita a la entidad tenga en cuenta lo siguiente:

Si bien el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, establece la posibilidad de
subsanar todo aquello que no sea necesario para la comparacion de las
propuestas, el articulo 30 de la Ley 80 de 1993, establece la imposibilidad de
completar, modificar o mejorar la oferta.

Considerando que el proponente en cuestion aportdé la totalidad de 3
certificaciones para acreditar experiencia, se solicita a la entidad no acepte el



cambio de la experiencia inicialmente aportada, dado que esto seria un
evidente mejoramiento de la oferta.

Asi mismo se solicita a la entidad no permita que el proponente pretenda
subsanar trayendo experiencia calificable a la habilitante, dado que dicho
cambio o movimiento dentro de la propuesta es un claro ejemplo de la
modificacion de la misma.

Por lo tanto, este oferente NO CUMPLE con las condiciones minimas
requeridas establecidas en las reglas de participacion con el fin de acreditar
experiencia a través de un contrato que haya consistido en la realizacion de
eventos dirigidos a poblacién victima del conflicto armado.

b.) Observando la documentacion aportada por la UT COMISION 2022, se
observa respecto del contrato ejecutado por PUBBLICA con el ICBF, que este
no indica de forma especifica la fecha de terminacién del contrato, dado que
indica que el plazo es hasta el 15 de diciembre de 2016 o hasta agotar el
recurso, acto seguido informan pago con corte al 7 de febrero de 2017, a
saber:

| FLAZO DE LA PRORROGA E Riae -.1 5 de diciembre de 2016 ¢ haste sputar los recurses del mismo,
VALOR TOTAE F_JEGU'I’AE@A CORTE®S | Otho rnll tecientos noventa millones seiscientos trece mil quinientos orce pesos.
DE DICIEMREDE 2048 - AL 790:813.511)
VALOR TOTAL PAG: i =} Ocho:fill setacientos noventa millonas seiscientos rece mil quinentos oncs pesos.
FEBRERQ DE 201700, .57 [§°8.790 613.511)

En ese sentido la certificacion no cumple con la totalidad de las condiciones
minimas requeridas por la entidad para las certificaciones:

Dado que la Enfidad requiere verificar informacién adicional a la constatada y registrada por las Céamaras de Comercio
(suscripcion de los contratos) en el RUP, los proponentes deberan anexar las certificaciones de los contratos inscritos en
el Registro Unico de Proponentes y que pretendan ser acreditados para demostrar la experiencia exigida. Las cerfificaciones
mencionadas deberan contener como minimo los siguientes datos:

» Razon social de la empresa o enfidad contratante

* Nombre del Contratista

» Objeto: debera estar arientado a la prestacion de servicios para la organizacidn, operacion y ejecucion de acciones
logisticas que faciliten la realizacion de eventos.

« Obligaciones ylo alcance. En caso que del objeto del contrato no se evidencie el objeto requerido para los efectos de
esta contratacion descrito en el aparte anterior, las certificaciones deberan contener ya sea en sus obligaciones u alcance
la experiencia solicitada. (Segun el caso que aplique)

* Lugar de la realizacion del (de los) evento(s).

= Acreditar la atencion a poblacion victima del conflicto armado (segin el caso que aplique).

* Elnamero de asistentes al evento o actividad (segun el caso que aplique).

« Para acreditar la simultaneidad de eventos, la certificacion debera detallar nombre del evento, fecha de realizacion del
evento (dia, mes y afio) y lugar de realizacion (direccion, municipio o ciudad).

« Valor del contrato.

+ Fecha de inicio y fecha de finalizacion del contrato.

+ Firma del funcionario que expide la certificacion (autorizado para el efecto).




c.) Respecto de la experiencia habilitante aportada para acreditar la realizacién de
dos eventos con una participacion minima de 1.000 personas, evidenciamos
que la misma NO CUMPLE con las condiciones minimas requeridas, toda vez,
que en la certificacion emitida por la Secretaria de Educacion Distrital, se hace
mencion que las personas alli certificadas fueron las convocadas, pero esto no
significa que efectivamente participaron en el evento, que era lo requerido por
la entidad, ya que la convocatoria es invitar a participar en determinado evento
pero no significa esto que necesariamente el 100% de convocados hayan
asistido al evento, por lo cual, no se puede aceptar dicho contrato ya que los
pliegos sefalaban que se debia acreditar la participacion de 1.000 personas,
pero en este caso particular se acreditaron fueron los convocados, aclarando
que participantes y convocados no es igual, ya que convocados de acuerdo a
la real Academia de la Lengua espafiola es citar, llamar a una o mas personas
para que concurran a un lugar o acto determinado, por lo tanto, lo certificado
corresponde a las personas convocadas mas no a las participantes.

La certificacion aportada indica en el nombre de la columna el niumero de
convocados, asi:

..................................

EL CONTRATO

PB-X1  Desayuno
presentacin 10/08/2016 10/0B/30116 14
proyectas SED
PE-0Z
Presentacldn
dncumento

- | académico CGLU

11/98/2016 11/08/2046 43

Mientras que el Pliego de Condiciones exige que se acredite el nUmero de
participantes, a saber:

54. Que por lo menos uno (1) de los contratos acredite la realizacion de dos (2) eventos con una participacion
minima cada uno de 1.000 personas.

Por lo tanto, este oferente NO CUMPLE con las condiciones minimas
requeridas establecidas en las reglas de participacion con el fin de acreditar
experiencia en la realizacion de dos eventos con una participacion minima de
1.000 personas.

d.) Respecto de las alianzas estratégicas aportadas con empresas de transporte
terrestre, evidenciamos que las mismas NO CUMPLEN con las condiciones
minimas requeridas, toda vez, que en la certificaciones emitidas por estas
empresas no se indica que la capacidad de los vehiculos es sin incluir el
conductor, conforme lo requerido por la entidad en el numeral 5.2.5 de las
reglas de participacion, incumpliendo asi lo sefialado por la entidad.



e.) Respecto del criterio ponderable de acreditar experiencia en contratos con
pagos de dinero por concepto de transporte o alojamiento o gastos asociados
al evento, evidenciamos que la misma NO CUMPLE con las condiciones
minimas requeridas, toda vez, que se pretende por este oferente demostrar
esta condicion mediante un evento denominado “REINTEGROS — ENTIERRO
FINAL BOJAYA” ejecutado en el marco del contrato No. 1134 de 2019, pero
tal y como se puede evidenciar en la certificacion emitida por la Unidad de
Victimas no es claro que dichos reintegros se hayan efectuado mediante pagos
de dinero, tal cual, lo exige el numeral 6.1.3 de las reglas de participacion,
como se evidencia a continuacion:

RETORMADAS Y REUBICADAS

TRANSPORTE MARITIMG DE 204 KT DE
AYUDA KUMANITARIA DESDE
BUENAYENTURA HASTA JURADO CABECERA
2000 PR MUNICIBAL ¥ SUMINISTRO OF COMBUSTIBLE URADG 172019 | 14/11/2019 835 $ 11636500 IHDIGEMA
PARA EL TRHASPORTE DE LA AYISDA DESDE
HURADO HASTA 8COMUNIDAGES DE LOS
RESGUARDQS DE NUSSi PURRD Y JURADOD,

TRANSPORTE MARITIMD DE 209 KIT BE
AYUDA HUMANITARIA DESDE
BUENAVENTURA HASTA JURADQ CABECERA
2601 RR  |MUMCIPAL Y SUMINISTRO DE COMBUSTIBLE JURADD 72019 | 14/13/2018 835 $  95.843.507 INDIGENA
PARA EL TRNASPORTE DE LA AYUDA DESDE
JURADO HASTA 8 COMUNIDADES DE LOS
RESGUARDOS DE NUSS| PURRU Y JURADO.

7802 3 REINTEGROS - ENTIERRQ FINAL BOJAYA BOIAYA 9/13/2019 | 29/11/2019 3§ S 120.912.842|  TRANSPORIE
FORFALECIMIENTO DEL TEADO SOCIAL {
T 5/11/2018 | 5723/2019 0 2081916|  COMUNIDAD
i i ACCHON AUTONOMA ENCUENTRO 2 eomme - 723 3
FORTALECWHENTO DEL TEADO SOCIAL /
SAN ONGFRE §/112019 19 90 S 2BIA606[ COMUNIOAD
2804 AR ACCION AUTONOMA ENCUENTRO § /L2 61/20
ESTRATEGIA DE FORTALECIMIENTO DEL
2805 RR TENBG SOCIAL A COMUNIDADES SAN ONOFRE /1172019 | 8/11/2019 46 5 3184279 COMUNIZAD
RETORNADAS Y REUBICADAS
ESTRATEGIA DE FORTALECIMIENTO DEL
s AR TEIRO SOCIAL A COMUNIDADES CONVERCION 732019 | 7M1/2018 a0 $ 2194470 COMUNIDAD
AFTQRPLADAS, Y REVEICADAS

Notese como si bien el evento es enunciado como reintegros y se especifica un
valor de $120.919.842, no es claro si ese valor fue supuestamente reintegrado
en dinero o bajo otra modalidad, sin mencionar que tampoco especifica que los
mismos fueron reembolsados efectivamente a los participantes del evento, tal
cual, es la exigencia de la entidad, por lo tanto, en el caso que dicho oferente
guede habilitado no se le puede otorgar puntaje por este factor, ya que no
demuestra mediante un documento idéneo el pago de dinero en efectivo a los
participantes de los eventos para cubrir gastos de transporte o alojamiento o
asociados al evento, ya que el valor alli referido pudo por ejemplo haber sido
pagado o reintegrado directamente a una empresa transportadora, por lo tanto,
no existe certeza de como y a quienes se les hizo esos supuestos reintegros,
aclarando que no es factible que se diga por este oferente que lo aqui
observado se puede inferir de la certificacion, ya que esto no seria cierto, dado
gue no se especifica por ningun lado si los reintegros fueron en dinero en
efectivo y si se hicieron directamente a los participantes del evento, y toda vez
gue se trata de un requisito que otorga puntaje estas condiciones no pueden
ser inferidas o supuestas por el Comité Evaluador, ya que no estan
debidamente acreditadas.

Por lo tanto, este oferente NO CUMPLE con las condiciones minimas
requeridas establecidas en las reglas de participacion con el fin de acreditar



)

experiencia en contratos con pagos de dinero por concepto de transporte o
alojamiento o gastos asociados al evento.

Respecto del criterio ponderable de acreditar experiencia en contratos
adicionales a la experiencia habilitante, en los cuales dentro de las actividades
contractuales se relacione la atencién de eventos logisticos con victimas del
conflicto armado interno, evidenciamos que la certificacion emitida por la JEP
NO CUMPLE con las condiciones minimas requeridas, toda vez, que si bien es
cierto en la certificacion emitida por JEP se evidencia que desarrollaron 531
eventos con victimas de un total de 947, lo es igualmente que el 100% del
contrato NO contemplo la realizacion de eventos dirigidos Unicamente a
poblacion victimas del conflicto armado, conforme lo indicado en las reglas de
participacion, ya que era totalmente claro que para esta experiencia se debe
aplicar los mismos criterios de la experiencia habilitante en lo que se debia
demostrar la realizacion de eventos dirigidos solamente poblacion victimas del
conflicto armado, es decir, en la totalidad del contrato se debieron haber
desarrollado eventos dirigidos a victimas, dado que no era factible para
acreditar esta condicion que con demostrar que se ejecutd un evento a
victimas se pretenda entonces cumplir con este requisito.

De acuerdo a lo anterior, les solicitamos NO HABILITAR la oferta presentada por el
oferente Union Temporal Comisiéon 2022 integrada por Pubblica y Ceinte, dado que de
acuerdo a lo aqui documentado no cumple con la experiencia habilitante requerida de
acuerdo a lo sefialado en los pliegos de condiciones y que en el caso que sea
habilitada su oferta no se le puede otorga puntaje por el criterio de reembolsos y solo
se le pueden tener en cuenta 4 de los 5 contratos aportados como adicionales en
atencion a victimas.

2. A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA UNION TEMPORAL IMARED 2022

Revisada la oferta presentada por la Unién Temporal Imared 2022 evidenciamos que
no cumplen con los siguientes aspectos establecidos en las reglas de participacion:

a.) Respecto del criterio ponderable de acreditar experiencia en contratos

adicionales a la experiencia habilitante, en los cuales dentro de las actividades
contractuales se relacione la atencién de eventos logisticos con victimas del
conflicto armado interno, evidenciamos que la certificacion emitida por la
Gobernacion de Antioguia NO CUMPLE con las condiciones minimas
requeridas, toda vez, que si bien es cierto en la certificacion emitida por la
gobernacién se evidencia que desarrollaron eventos con victimas, lo es
igualmente que el 100% del contrato NO contemplo la realizacién de eventos
dirigidos Unicamente a poblacién victimas del conflicto armado, conforme lo
indicado en las reglas de participacion, ya que era totalmente claro que para
esta experiencia se debe aplicar los mismos criterios de la experiencia
habilitante en lo que se debia demostrar la realizacion de eventos dirigidos
solamente poblacion victimas del conflicto armado, es decir, en la totalidad del
contrato se debieron haber desarrollado eventos dirigidos a victimas, dado que
no era factible para acreditar esta condicion que con demostrar que se ejecuto
un evento a victimas se pretenda entonces cumplir con este requisito, con el



agravante que en publico especifico no se hace mencion por ningun aparte
qgue atendieron victimas.

Igualmente se observa que el proponente aportd certificacion de contrato N°
1232-105-2017 con el Colegio Mayor de Antioquia, sin embargo, observados
cada uno de los eventos indicados en la certificacidon, el lugar donde se
establece la comunidad no indica especificamente que sean victimas del
conflicto armado interno, condicion que impide entonces cumplir con el criterio,
ademas, dentro de la misma certificacion en el alcance del objeto se establece
que se trabajo con diferentes poblaciones, pero no se indican VICTIMAS DEL
CONFLICTO ARMADO. por lo que se solicita no se tenga en cuenta este
contrato para efectos de calificacion.

b.) Respecto del criterio ponderable de acreditar experiencia en contratos con
pagos de dinero por concepto de transporte o alojamiento o gastos asociados
al evento, evidenciamos que la misma NO CUMPLE con las condiciones
minimas requeridas, toda vez, que se pretende por este oferente demostrar
esta condicion mediante un evento denominado Conmemoracion del dia de las
victimas ejecutado en el marco del contrato PSPJ 2588 de 2018 CM-356, pero
tal y como se puede evidenciar en la certificacion emitida por la OIM no es
claro que dichos reintegros se hayan efectuado mediante pagos de dinero, tal
cual, lo exige el numeral 6.1.3 de las reglas de participacion, como se
evidencia a continuacion:

El operador logistico se encargo de la entrega de reembolsos
de fransporte y/o alojamiento y/o alimentacion para los
asistentes a los eventos, por mas de 250.000.000 para la
conmemoracion del dia de las victimas (09 de abril de 2019).

En total fueron 16500 espacios, estas actividades
podian ser simulaneas hasia en 28 municipios,

Valor del contrata: $757.792.000 IVA INCLUIDO
Valor reembolsos: $250.000.000

Inicio reembolsos (efectivo): 09 DE ABRIL DE 2019

Fin reembolsos {efectivo): 15 DE ABRIL DE 2018.
Calificacién: 5-Excelente

Nétese como si bien el evento es enunciado como reembolsos y se especifica
un valor de $250.000.000, no es claro si ese valor fue supuestamente
reintegrado en dinero o bajo otra modalidad, por lo tanto, en el caso que dicho
oferente quede habilitado no se le puede otorgar puntaje por este factor, ya
gue no demuestra mediante un documento idéneo el pago de dinero en
efectivo a los participantes de los eventos para cubrir gastos de transporte o
alojamiento o asociados al evento, ya que el valor alli referido pudo por
ejemplo haber sido pagado directamente a una empresa transportadora, por lo
tanto, no existe certeza de como se les hizo esos supuestos reembolsos,



aclarando que no es factible que se diga por este oferente que lo aqui
observado se puede inferir de la certificacion, ya que esto no seria cierto, dado
gue no se especifica por ningun lado si los reintegros fueron en dinero en
efectivo.

Por lo tanto, este oferente NO CUMPLE con las condiciones minimas
requeridas establecidas en las reglas de participacion con el fin de acreditar
experiencia en contratos con pagos de dinero por concepto de transporte o
alojamiento o gastos asociados al evento.

c.) La entidad asigna 20 puntos al oferente que acredite en 1 certificacion
adicional y diferente a la presentada como habilitante la ejecucion de operacién
logistica para el desarrollo de eventos simultaneos, es decir en la misma fecha
y en ciudades o municipios diferentes de Colombia.

El proponente en cuestion, informa a través del formato N° 5 que el contrato a
hacer vales es el PSPJ 2690 DE 2018 con la organizacion internacional para
las migraciones e indica el nombre del evento “Dia Nacional de la memoria y
solidaridad con las victimas”

Respecto al pliego de condiciones, se ha indicado que “son clara manifestacion
de los principios de planeacion, transparencia, seleccion objetiva y de igualdad,
ya que en ellos es obligacibn de la administracion establecer reglas y
procedimientos claros y justos, que permitan la mejor escogencia del
contratista con arreglo a las necesidades publicas y el interés general’

Ahora bien, de acuerdo con lo establecido por el articulo 2.2.1.1.1.3.1 del
Decreto 1082de 2015 “Los términos no definidos en el Titulo | de la Parte 2 del
presente decreto y utilizados frecuentemente deben entenderse de acuerdo
con su significado natural y obvio”

Lo anterior, va de la mano de los establecido en el articulo 27 del Cddio Civil
Colombiano, al indicar que “Cuando el sentido de la ley sea claro, no se
desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu”

En el anterior sentido, y de acuerdo con la redaccién utilizada por la entidad
para el criterio a evaluar se entiende que la entidad solicitd varios eventos
DIFERENTES, los cuales se realizaran en diferentes ciudades y en la misma
fecha.

Se observa, sin embargo, que el proponente pretende acreditar el requisito con
UN SOLO EVENTO, que si bien se realiz6é en diferentes partes del pais en la
misma fecha, correspondio al mismo evento.

Por tanto, seria errado por parte de la entidad, otorgarle el puntaje
mencionado, dado que iria en contra del sentido natural, obvio y literal del
pliego de condiciones que es LEY para las partes.



De acuerdo a lo anterior, les solicitamos NO OTORGAR puntaje por el criterio de
reembolsos y solo se le pueden tener en cuenta 4 de los 5 contratos aportados como
adicionales en atencion a victimas, conforme lo aqui documentado.

3. A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA UNION TEMPORAL DT -
PROTOCOLO

Revisada la oferta presentada por la Unién Temporal DT - Protocolo evidenciamos
gque no cumplen con los siguientes aspectos establecidos en las reglas de
participacion:

a.) Respecto de la experiencia habilitante aportada para acreditar la realizacién de
dos eventos con una participacion minima de 1.000 personas, evidenciamos
que la misma NO CUMPLE con las condiciones minimas requeridas, toda vez,
que en la certificacion emitida por la CAR, se hace mencién al aforo de los
eventos, pero esto no significa que efectivamente participaron en el evento,
que era lo requerido por la entidad, ya que el aforo es la capacidad que tiene
un lugar pero no significa esto que necesariamente el 100% del aforo haya
asistido al evento, por lo cual, no se puede aceptar dicho contrato ya que los
pliegos sefalaban que se debia acreditar la participacion de 1.000 personas,
pero en este caso particular se acreditaron fue el aforo de los eventos
certificados, aclarando que participantes y aforo no es igual, ya que aforo de
acuerdo a la real Academia de la Lengua espafiola es la capacidad de un
lugar, por lo tanto, lo certificado corresponde al aforo de los sitios donde se
desarrollo el evento mas no a las participantes.

La certificacion aportada indica en el nombre de la columna el niumero de

AFORO, asi:
LISTADO DE EVENTOS EJECUTADOS
FOHA EVENTO | | SERVICIOS AFORO
Par |
GIRA DEL Ch:::n | Transporte de pasajeros, Amentacion, 50
CONOCIMIENTO Sumapaz 1Apovo Logistico, Momayﬂy otros
. Vereda |
| GIRA DEL Requlina | Transporte de pasajeros, Alimentacion, 0
| CONGCMIENTO | ogots | Apoyo Logistico, Montajes y otros

Mientras que el Pliego de Condiciones exige que se acredite el nUmero de
participantes, a saber:

54. Que por lo menos uno (1) de los contratos acredite la realizacion de dos (2) eventos con una participacion
minima cada uno de 1.000 personas.

Por lo tanto, este oferente NO CUMPLE con las condiciones minimas
requeridas establecidas en las reglas de participacion con el fin de acreditar
experiencia en la realizacion de dos eventos con una participacion minima de
1.000 personas.



b.) Respecto del criterio ponderable de acreditar experiencia en contratos con
pagos de dinero por concepto de transporte o alojamiento o gastos asociados
al evento, evidenciamos que la misma NO CUMPLE con las condiciones
minimas requeridas, toda vez, que se pretende por este oferente demostrar
esta condicion mediante diferentes documentos que se presentaron en el
marco del Contrato No. 895 de 2011 suscrito con el MEN, pero tal y como se
puede evidenciar en dichos documentos no se allega certificaciéon del MEN que
dichos reintegros efectivamente se pagaron y realizaron, tal cual, lo exige el
numeral 6.1.3 de las reglas de participacion.

Notese como si bien se aporta por este oferente una cuenta de cobro por valor
de $302.158.200, no es claro si ese valor fue efectivamente reconocido por el
MEN, dado que en el acta de liquidacién allegada no se evidencia un pago por
ese valor, sin mencionar que no es evidente que el valor reintegrado fue en
dinero o bajo otra modalidad, ya que los soportes allegados no son validos
para demostrar esta condicion conforme lo sefialado en el numeral 6.1.3 ya
gue no demuestra mediante un documento idoneo el pago de dinero en
efectivo a los participantes de los eventos para cubrir gastos de transporte o
alojamiento o asociados al evento, ya que el valor alli referido pudo por
ejemplo haber sido pagado directamente a una empresa transportadora, por lo
tanto, no existe certeza de como se les hizo esos supuestos reembolsos,
aclarando que no es factible que se diga por este oferente que lo aqui
observado se puede inferir en los documentos aportados, ya que esto no seria
cierto, dado que no allega certificacién emitida por el MEN que los reintegros
fueron en dinero en efectivo y por ese valor de la cuenta de cobro y que se
realiz6 directamente a los asistentes al evento, y tampoco el Acta de
Liquidacién aportada lo acredita.

Se resalta que el Pliego de Condiciones del presente proceso, en el numeral
6.1.3. solo aceptd para la acreditacion de este requisito puntuable tres tipos de
documentos vdlidos, a saber: i) Certificacion Contractual, ii) Acta de
Terminacion vy iii) Acta de Liquidacion,asi:

La certificacién se considera suficiente para soportar el ofrecimiento realizado en el formato No. 7 siempre y cuando cuente
con la informacion minima necesaria para realizar una validacion objetiva; si la certificacion no tiene fodos los elementos
solicitados podran anexar las actas de terminacion yio liquidacion, documentos en los cuales debera acreditarse el valor
pagado por concepto de reembolso. En todo caso, debera adjuntar obligatoriamente la certificacién y el formato No. 7.

Cualquier otro tipo de documento aportado por lo oferentes por fuera de estas
3 opciones no es valido para acreditar este requisito, por lo que los recibos de
pago, la cuenta de cobro, el Informe de Supervision y demas documentos
aportados por la UT DT — Protocolo no pueden ser tenidos en cuenta para el
otorgamiento del puntaje correspondiente.

Por lo tanto, este oferente NO CUMPLE con las condiciones minimas
requeridas establecidas en las reglas de participacion con el fin de acreditar
experiencia en contratos con pagos de dinero por concepto de transporte o
alojamiento o gastos asociados al evento.



c.) Respecto del criterio ponderable de acreditar experiencia en contratos
adicionales a la experiencia habilitante, en los cuales dentro de las actividades
contractuales se relacione la atencién de eventos logisticos con victimas del
conflicto armado interno, evidenciamos que la certificacion emitida por la ARN,
Unidad de Busqueda y Centro de Memoria Histérica NO CUMPLEN con las
condiciones minimas requeridas, toda vez, que si bien es cierto en la
certificacion emitida por la gobernacion se evidencia que desarrollaron eventos
con victimas, lo es igualmente que el 100% del contrato NO contemplo la
realizacion de eventos dirigidos Unicamente a poblacion victimas del conflicto
armado, conforme lo indicado en las reglas de participacion, ya que era
totalmente claro que para esta experiencia se debe aplicar los mismos criterios
de la experiencia habilitante en lo que se debia demostrar la realizacion de
eventos dirigidos solamente poblacion victimas del conflicto armado, es decir,
en la totalidad del contrato se debieron haber desarrollado eventos dirigidos a
victimas, dado que no era factible para acreditar esta condicion que con
demostrar que se ejecuto un evento a victimas se pretenda entonces cumplir
con este requisito, con el agravante que en publico especifico no se hace
mencién por ningun aparte que atendieron victimas en especial la de la ARN.

d.) Asi mismo, el contrato suscrito entre el Colegio Mayor de Antioquia y el
integrante DOUGLAS TRADE, no cumple con el requisito exigido que la
certificacion sea expedida por el Contratante Directo, por cuanto este contrato
se ejecutd en el Marco de un Convenio Interadministrativo y el Colegio Mayor
no era el contratante directo ni era el beneficiario directo de los servicios.

Al respecto, el Pliego de Condiciones establecio lo siguiente

Las certificaciones de confratos presentadas deberan ser expedidas por quienes contrataron el servicio para la realizacion
del evento, es decir el contratante directo. No se aceptaran en ningln caso auto certificaciones o certificaciones expedidas
por alguno de los integrantes del consorcio o la unidn femporal.

e.) El certificado de existencia y representacion legal aportado por el integrante
Eventos y Protocolo tiene mas de 30 dias de expedido, incumpliendo con lo
solicitados en las reglas de participacion, sin mencionar que no aportd
certificacion bancaria.

De acuerdo a lo anterior, les solicitamos NO HABILITAR la oferta presentada por el
oferente Unién Temporal DT - Protocolo, dado que de acuerdo a lo aqui documentado
no cumple con la experiencia habilitante requerida de acuerdo a lo sefialado en los
pliegos de condiciones y que en el caso que sea habilitada su oferta no se le puede
otorga puntaje por el criterio de reembolsos y solo se le pueden tener en cuenta 2 de
los 5 contratos aportados como adicionales en atencién a victimas.

4. A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA UNION TEMPORAL COMISION
2022 INTEGRADA POR DU BRANDS Y VIAJES TOUR



Revisada la oferta presentada por la Union Temporal Comision 2022 integrada por Du
Brands y Viajes Tour evidenciamos que no cumplen con los siguientes aspectos
establecidos en las reglas de participacion:

a.) Respecto de la garantia de seriedad de la oferta, reiteramos lo observado en el
informe de evaluacién preliminar en el sentido que la misma no fue aportada
conforme lo indicado en la Adenda No 2, situacibn que no puede ser
subsanada, dado que la subsanaciéon de las ofertas por parte de un
proponente, se encuentra circunscrita o limitada a la posibilidad que tiene un
proponente de remediar un defecto o error de su propuesta, siendo por lo tanto
incorrecto entender que esta facultad le confiere a este, el derecho de aportar
nuevos documentos que modifiquen o mejoren la oferta inicial, ya que lo
ocurrido con estos implica necesariamente la emision de una pdliza nueva bajo
la figura de entidades publicas con régimen privado de contratacion, lo cual,
este proponente en cuestion, no puede entonces subsanar aquello de lo cual
se carece 0 que no existe al momento de proponer, porque entonces se estaria
hablando de la complementacion, adicibn o mejora de la propuesta, lo cual
esta prohibido por el numeral 8 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993.

Por lo tanto, les solicitamos se ratifiguen en la decision adoptada en el sentido
de rechazar la oferta presentada Unién Temporal Comision 2022 integrada por
Du Brands y Viajes Tour, dado que no presenté la garantia de seriedad
conforme lo sefialado en la Adenda No 2.

b.) Respecto de la experiencia habilitante aportada para acreditar el criterio que un
contrato consistié en la realizacién de eventos dirigidos a poblacion victimas
del conflicto armado, evidenciamos que la misma NO CUMPLE con las
condiciones minimas requeridas, toda vez, que si bien es cierto en la
certificacion emitida por el Ministerio del Interior se evidencia que desarrollaron
eventos con victimas, lo es igualmente que el 100% del contrato NO contemplo
la realizacibn de eventos dirigidos Unicamente a poblacién victimas del
conflicto armado, conforme lo indicado en las reglas de participacion, ya que
era totalmente claro que en unos de los contratos de experiencia habilitante
requeridos se debia demostrar la realizacion de eventos dirigidos a poblacion
victimas del conflicto armado, es decir, en la totalidad del contrato se debieron
haber desarrollado eventos dirigidos a victimas, dado que no era factible para
acreditar esta condicion que con demostrar que se ejecuto un evento a
victimas se pretenda entonces cumplir con este requisito.

Nétese como lo requerido por la entidad pretendia que un contrato haya
consistido en la realizacion de eventos dirigidos a poblacion victimas del
conflicto armado, NUNCA se hizo referencia a que lo que se debia acreditar
eran eventos como tal, como si ocurre con otros requisitos, por lo tanto, no
puede existir duda alguna que esta condicion, si y solo si, se podia acreditar si
el contrato aportado en su totalidad se realizaron eventos dirigidos a poblacion
victimas del conflicto armado, muestra de lo anterior es que tanto el oferente
UT DT - Protocolo y nosotros acreditamos la experiencia conforme lo
requerido por la entidad.



Por lo tanto, este oferente NO CUMPLE con las condiciones minimas
requeridas establecidas en las reglas de participacion con el fin de acreditar
experiencia a través de un contrato que haya consistido en la realizacion de
eventos dirigidos a poblacién victimas del conflicto armado.

c.) Respecto del criterio ponderable de acreditar experiencia en contratos con
pagos de dinero por concepto de transporte o alojamiento o gastos asociados
al evento, evidenciamos que la misma NO CUMPLE con las condiciones
minimas requeridas, toda vez, que se pretende por este oferente demostrar
esta condicion mediante certificacion emitida por Telecafe, pero tal y como se
puede evidenciar en dicho documento no se aclara que dichos reembolsos
efectivamente se realizaron en dinero en efectivo, tal cual, lo exige el numeral
6.1.3 de las reglas de participacion.

Notese como si bien se aporta por este oferente una certificacion que sefala
que los reembolsos fueron por valor de $683.439.068, no es claro si ese valor
reembolsado fue en dinero o bajo otra modalidad, ya que el valor alli referido
pudo por ejemplo haber sido pagado directamente a una empresa
transportadora, por lo tanto, no existe certeza de como se les hizo esos
supuestos reembolsos, aclarando que no es factible que se diga por este
oferente que lo aqui observado se puede inferir en los documentos aportados,
ya que esto no seria cierto, dado que la certificacion emitida por Telecafe no
indica que los reembolsos fueron en dinero en efectivo.

Por lo tanto, este oferente NO CUMPLE con las condiciones minimas
requeridas establecidas en las reglas de participacion con el fin de acreditar
experiencia en contratos con pagos de dinero por concepto de transporte o
alojamiento o gastos asociados al evento.

De acuerdo a lo anterior, les solicitamos mantener el RECHAZO de la oferta
presentada por el oferente Union Temporal Comision 2022 integrada por Du Brands y
Viajes Tour, dado que de acuerdo a lo aqui documentado no aporto la garantia de
seriedad de acuerdo a lo requerido en la Adenda No 2.

Agradezco su atencion y colaboracion.

Atentamente,

SONIA JAIMES COBOS
Representante Legal
Unién Temporal Visién Verdad 2022



